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Des écosystèmes évoluant vers des points de 
bascule potentiellement irréversibles:
La forêt amazonienne émet plus de carbone 
qu’elle n’en absorbe depuis 2015 et pourrait 
évoluer en savane  (Gatti et al. 2021) 

La «Grande Accélération»

? Source: nature.com
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Lors de la COP21 qui s’est tenue à Paris en 2015, les Parties ont demandé au GIEC1 un rapport 

spécial sur les conséquences d’un réchauffement global de +1,5°C par rapport à l’ère préindustrielle. 

Intitulé « Réchauffement planétaire de 1,5°C, Rapport spécial du GIEC sur les conséquences d’un réchauffement 

planétaire de 1,5°C par rapport aux niveaux préindustriels et les profils connexes d’évolution des émissions mondiales de 

gaz à effet de serre, dans le contexte du renforcement de la parade mondiale au changement climatique, du développement 

durable et de la lutte contre la pauvreté », ce rapport et son résumé à l’intention des décideurs ont été adoptés 

le 6 octobre 2018 à Incheon (Corée du Sud). Si le résumé pour décideurs (SPM en anglais), issu d’une 

négociation entre les gouvernements, ne fait qu’une trentaine de pages, le rapport lui-même sous-jacents 

au SPM est imposant (plus de 700 pages hors annexes). Il fait le point sur les impacts d’un réchauffement 

de +1,5°C ou de +2°C, présente divers scénarios socio-économiques compatibles avec un réchauffement 

limité à +1,5°C et explore les synergies ou effets négatifs avec les Objectifs du développement durable 

(ODD). Nous présentons ici ses principales conclusions. 

 

Un monde à +1,5°C ou +2°C, quelle différence ? 
 

Les activités humaines ont déjà entraîné un réchauffement global d’environ +1°C depuis l’ère 

préindustrielle. Ce réchauffement est plus marqué sur les continents que sur les océans et particulièrement 

intense dans les régions Arctiques. Il a déjà entraîné de nombreux changements dans le fonctionnement 

du système climatique, avec notamment une augmentation des événements extrêmes (vagues de chaleur 

terrestres et marines, sécheresses, pluies torrentielles…). Ces tendances vont s’accentuer avec la poursuite 

de l’augmentation de la température globale. Au rythme actuel de 0,2°C par décennies, le seuil de 
+1,5°C pourrait être atteint entre 2030 et 2052 (Fig.1). Cependant, les émissions passées de gaz à effet 

de serre sont probablement insuffisantes pour conduire à elles seules un réchauffement de +1,5°C, tout 

dépendra donc des émissions à venir. 

 

 
Figure 1 : le réchauffement anthropique global a atteint approximativement +1°C par rapport à l’ère préindustrielle. Au rythme actuel, le seuil de 

+1,5°C pourrait être atteint vers 2040.  

  

                                                           
1 Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat, organe des Nations unies chargé d’évaluer les travaux 
scientifiques consacrés au changement climatique. 

Source: GIEC 2018

Barrage d’Al Massira @Copernicus



Une nouvelle ère: 
l’Anthropocène

« L’humanité est devenue la force 
majeure qui façonne l’avenir 
du système terrestre dans son 
entité; et la taille et vitesse de la 
composante humaine ont causé le 
changement climatique, la perte 
de biodiversité, des inégalités 
grandissantes, et la perte de 
résilience pour faire face à 
l’incertitude et la surprise » 
Folke et al. (2021)

Tendances globales caractéristiques de 
l’Anthropocène. Whitmee et al. (2015) 



Myers (2017)

Les enjeux sanitaires, indissociables des perturbations 
environnementales liées à nos modes de production et de 
consommation, nécessitent une approche holistique One Health



L’effondrement de la biodiversité est au 
coeur du One Health

Ø Living Planet Index 2020: 68% déclin des 
populations de mammifères, oiseaux, 
amphibiens, reptiles, poissons 1970-2016

Ø1 million spp menacées / extinction

Ø Taux d’extinction 1,000 x supérieurs /  
taux naturels
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Indice Planète Vivante 
L’Indice Planète Vivante (IPV) suit désormais l’abondance de 
près de 21 000 populations de mammifères, oiseaux, poissons, 
reptiles et amphibiens dans le monde1. En utilisant les données 
de 20 811 populations de 4 392 espèces, l’IPV mondial 2020 

montre un déclin moyen de 68 % des populations suivies entre 
1970 et 2016 (écart : de - 73 % à - 62 %). La modification  
de l’indice exprimé en pourcentage ne représente pas le nombre 
de spécimens disparus, mais correspond à la valeur moyenne 
des effectifs des populations animales suivies sur 46 ans.

Indice Habitat des Espèces
Le changement d’utilisation des terres par l’homme, auquel 
s’ajoute le changement climatique modifient les paysages 
dans le monde entier. La surveillance par télédétection et les 
projections basées sur des modèles permettent de saisir de 
manière de plus en plus précise et quasi globale l’évolution 
de la couverture terrestre. L’Indice Habitat des Espèces 
(IHE) mesure les impacts pour les populations d’espèces8,9.  
Pour des milliers d’espèces dont l’association à des habitats est 

reconnue au plan mondial, l’indice mesure les pertes de surface  
de l’habitat propice à partir des changements d’habitats observés 
ou modélisés10. Entre 2000 et 2018, l’indice a baissé de 2 %,  
ce qui indique une diminution importante et générale des 
habitats disponibles pour les espèces. Pour certaines régions  
et espèces, la diminution des IHE est beaucoup plus marquée, 
les pertes en pourcentage à deux chiffres suggérant  
des réductions importantes de la taille totale des populations, 
et donc des fonctions écologiques fondamentales remplies  
par les espèces.

L’Indice Planète Vivante, un indicateur parmi d’autres,  
révèle de graves déclins au cours des dernières décennies 

ABONDANCE

RÉPARTITION

SYNTHÈSE     13

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1.0

1970 1980 1990 2000 2010 2020

In
di

ce
 L

ist
e R

ou
ge

 d
e l

a 
su

rv
ie

 d
es

 es
pè

ce
s

Mieux

Pire

Légumineuses

Monocotylédones

Conifères

Requins et raies

Crustacés

Libellules

Ostéichthyens
Conidés

Reptiles

Cycadophytes

Amphibiens

Oiseaux

Mammifères

Coraux

Indice Liste Rouge
L’indice Liste Rouge (ILR), basé sur les données de la liste 
rouge85 des espèces menacées de l’UICN, montre l’évolution 
de la probabilité de survie (l’inverse du risque d’extinction) 
dans le temps86. Une valeur de 1.0 s’applique lorsque toutes 
les espèces d’un groupe ont le statut de Préoccupation mineure 
(c’est-à-dire qu’il n’est pas prévu qu’elles disparaissent dans un 

avenir proche). Une valeur de 0 s’applique lorsque toutes les 
espèces d’un groupe ont disparu (catégorie Éteinte). Une valeur 
constante dans le temps indique que le risque global d’extinction 
pour le groupe est inchangé. Si le taux de perte de biodiversité 
diminuait, l’Indice afficherait une tendance à la hausse.  
Une baisse de l’indice signifie que les espèces sont poussées vers 
l’extinction à un rythme accéléré.
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Indice Intégrité de la Biodiversité
L’indice Intégrité de la Biodiversité (IIB) évalue la proportion 
moyenne de de biodiversité présente à l’origine dans les 
communautés écologiques terrestres d’une région. Il cible les effets 
de l’utilisation des terres et des pressions liées aux principaux 
facteurs de perte de biodiversité à ce jour11,12. Parce qu’il est 
estimé sur un très large ensemble d’espèces animales et végétales 
d’une grande diversité écologique, l’IIB est un indice utile pour 
mesurer la capacité des écosystèmes à fournir des bénéfices 

aux populations (services écosystémiques). C’est pourquoi il est 
utilisé dans le cadre des limites planétaires en tant qu’indicateur 
de l’intégrité de la biosphère13. L’IIB moyen mondial (79 %)  
est bien en deçà de la limite inférieure de sécurité proposée  
(90 %) et il continue de baisser, en particulier en Afrique14, ce qui 
laisse supposer que la biodiversité terrestre de la planète est déjà 
dangereusement compromise. L’IIB est très faible dans certaines 
régions comme l’Europe occidentale où l’utilisation intensive  
des terres perdure depuis des siècles.

COMPOSITION

RISQUE 
D’EXTINCTION

Les changements provoqués par l’homme sont si 
importants que de nombreux scientifiques pensent 
que nous entrons dans une nouvelle ère géologique :  
l’Anthropocène. Mesurer la biodiversité, la variété 
de tous les êtres vivants, demeure complexe,  

et il n’existe pas de mesure unique qui puisse saisir  
tous les changements dans cette immense toile de  
la vie. Néanmoins, la grande majorité des indicateurs 
montre un déclin net au cours des dernières 
décennies.  

ØBiodiversity Integrity Index (BII)
-Capacité des écosystèmes à produire des services 
aux populations
-World Biodiversity Integrity Index : 79%
-Niveau de sécurité: 90%

Sources: IPBES (2020), Living Planet report (2020)



Une tendance pour One Health à se 
focaliser sur l’interface Homme-Animal

of parameter groups one at a time, using ΔAkaike information cri-
teria (AIC) (AICfull–AICfitted) to compare to the best-fit full model
(electronic supplementary material, table S1). We also show the
alternate best-fit model, a zero-inflated negative binomial model
(electronic supplementary material, table S2), as well as the final
ZIP model without the term log number of PubMed publications
(electronic supplementary material, table S3) to showmodel sensi-
tivity to reporting bias.

Statistical analyses were conducted using STATA version 11 SE
(StataCorp, College Station, Texas, USA) and the pscl package in R
[17,18]. A bipartite (two-mode) affiliation network was generated
for virus–host matrix data, stratified by species order. Network
data visualization were conducted using the force-directed algor-
ithm FORCEATLAS2 [19] in the software platform GEPHI version 0.9
[20]. All data used to evaluate the relationship between species
status, criteria for listing, species order, domestication status, the
number of PubMed publications and zoonotic virus richness recog-
nized to the date of the study in amammalian species are presented
in the electronic supplementary material, Data File S2.

3. Results and discussion
Global-scale analysis across the breadth of all zoonotic viruses
reveals structured variation among mammalian species that
have been implicated as a potential source of virus spillover
to humans, with predictable patterns in zoonotic virus richness
related to species domestication and recent trends in wildlife
populations. Among 5335 wild terrestrial mammal species,
we found that only 11.4% of mammalian species (n = 609)
have been identified with one or more of the zoonotic viruses
investigated here and, of these, most species (58.1%, n = 354)
have been reported with only one zoonotic virus each. In line
with recent studies [5,21], we found that the highest proportion
of zoonotic viruses were reported among species in the orders
Rodentia (61%), Chiroptera (30%), Primates (23%), Artiodac-
tyla (21%), Carnivora (18%) and fewer viruses were detected
in other mammalian orders (figure 1). Zoonotic virus species
richness was highly correlated with mammalian species
richness when mammalian host species were grouped by taxo-
nomic order (ρ = 0.791, p < 0.001), indicating that mammalian
orders with more species are the source of more zoonotic
viruses (figure 1a), as has been detected in a similar dataset

of zoonotic diseases [21]. We found that three mammalian
orders (rodents, bats and primates) have together been impli-
cated as hosts for the majority (75.8%) of zoonotic viruses
described to date, and these orders represent 72.7%of all terres-
trial mammal species. As a group, domesticated mammals
host 50% of the zoonotic virus richness but represent only
12 species. Zoonotic virus richness in domesticated mamma-
lian species was highly correlated with global abundance
estimates for humans and domesticated species (ρ = 0.875,
p = 0.004, figure 1b), even when data on humans were dropped
from analysis (without humans; ρ = 0.808, p = 0.028).

Themajority (88.6%) of terrestrial mammalian species have
not yet been reported with a zoonotic virus, so the ZIP model
was fit with ‘data deficient’ as the variable predicting excess
zeros in the data. Holding all other factors in the model con-
stant, an increase in the number of PubMed publications for
a species was associated with an increased number of zoonotic
viruses reported in that species (table 2). Adjusting for report-
ing bias prior to the interpretation of other putative factors was
important, given publication of zoonotic hosts in the literature
was the basis for inclusion in this study, and the inclusion of
number of PubMed publications improved model fit as evi-
denced by change in AIC (electronic supplementary material,
table S1). The final ZIP model indicates that conservation
status, several criteria for species reductions, taxonomic order
and domesticated species status were also significantly related
to the number of zoonotic viruses detected in eachmammalian
species (table 2). Relationships between conservation status,
criteria, order, domestication and species richness in zoonotic
viruses were robust to alternate model formulations, including
zero-inflated negative binomial regression (electronic sup-
plementary material, table S2) and ZIP regression without
the term needed to adjust for reporting bias (electronic sup-
plementary material, table S3).

(a) Zoonotic virus richness scales with wild mammalian
abundance

We detected a direct positive relationship between conservation
status and the number of viruses shared between that species
and humans after adjusting for domestication status, taxonomy,
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Figure 1. Richness of zoonotic viruses found in mammalian hosts, by taxonomic order for wildlife and by species for domesticated animals and humans. (a) Zoonotic
virus richness corresponding to species richness among wild mammalian orders. Area of the circles represents the proportion of zoonotic viruses found in species in each
order out of the total number of zoonotic viruses among all mammalian species. Orders with less than 5% of zoonotic viruses and less than 2% of mammalian species
include Didelphimorphia, Pilosa, Proboscidea, Diprotodontia, Perissodactyla, Cingulata and Dasyuromorphia are not labelled. (b) Zoonotic virus richness corresponding to
estimated global abundance (in millions) for humans [15] and domesticated species [16]. Species are coloured according to the order in which they belong in (a). Area of
the circles reflects the estimated population size for that species relative to the other species shown. (Online version in colour.)

royalsocietypublishing.org/journal/rspb
Proc.

R.
Soc.

B
287:

20192736
4- Environ 850,000 virus non 

connus chez les 
mammifères et les oiseaux 
ont un potentiel zoonotique

- Les espèces sauvages qui se 
sont bien adaptées à des 
habitats dominés par les 
humains (chauve-souris, 
rongeurs, primates) abritent 
75% des virus zoonotiques 
(IPBES 2020)Source: Johnson  (2020)



La Ré-/émergence de maladies zoonotiques est liée à nos impacts 
destructeurs / perturbateurs de la biodiversité sur les équilibres
subtils et méconnus entre tous les organismes dans la nature
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closer contact with people when the environment is encroached upon. They may also have 
multiple transmission routes from wildlife to humans (e.g. Nipah virus in Malaysia via pig 
intermediate hosts, in Bangladesh directly from bats to people).  
 

 
 
Figure 2: The origins and drivers of emerging zoonotic diseases and pandemics. Microbes have 
evolved within species of wildlife over evolutionary time (left). They undergo complex life cycles of 
transmission among single or multiple host species, and often have significant impacts on host 
population dynamics 55. These microbes become emerging infectious diseases (EIDs) when 
anthropogenic environmental changes alter population structure of their reservoir hosts, and bring 
wildlife, livestock and people into contact (center). These interactions can alter transmission 
dynamics of microbes within their hosts, lead to interspecies transmission of microbes, spillover to 
livestock and people and the emergence of novel diseases (right). While many outbreaks are small 
scale or regional, some EIDs become pandemics when zoonotic pathogens transmit easily among 
people, and spread in rapidly urbanizing landscapes, megacities and travel and trade networks. 
Pandemics are a subset of EIDs, and this report reviews the scientif ic evidence of linkages to 
biodiversity for EIDs that did not become pandemic (e.g. Ebola), as well as those that did (e.g. 
COVID-19), so that patterns affecting both can be used to identify policy options to reduce the 
opportunities for future EID and pandemic emergence. 
 
Truly global pandemics are catastrophic events that are rare relative to initial spillover, or small-
scale outbreaks (Box 1). However, the frequency of the emerging infectious disease events that 
lead to pandemics is increasing 11,56. COVID-19 has been likened to the Great Influenza 
pandemic of 1918 in its impact, but pandemics occur more frequently than once per century 1,2. 
Since 1918, at least six other pandemics have affected public health including three caused by 
influenza viruses, the HIV/AIDS pandemic, SARS and now COVID-19 16. These represent the 
tip of the iceberg of potential pandemics. Today, a global population of 7.8 billion people has 
driven medical, industrial and agricultural progress, coupled with rapid demographic, land use, 
and climate change, replacement of wildlife with livestock and environmental degradation that 
define the Anthropocene 15,57,58. The result is increased frequency of wildlife-livestock-human 
interactions especially in tropical and subtropical regions (low latitudes) rich in diversity of 
wildlife and their microbes, as shown in field studies of primate, human and livestock 
interactions and bacterial infections, for example 59,60. The increased risk of spillover is 
compounded by land use change and encroachment that bring increasing numbers of people 

Source: IPBES (2020)



L’intégrité de la biodiversité et 
l’immunité des écosystèmes sont 
les vrais piliers du One Health

DIVERSITE 
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The Lancet doi.org/10.1016/S2542-5196(21)00031-0

https://doi.org/10.1016/S2542-5196(21)00031-0


-Urbanisation et gestion 
inadaptée des déchets

-Nouvelle niche anthropique 
à l’interface H/A/E

-Prolifération des réservoirs
Rupture d’équilibres

Urbanisation et maladies zoonotiques au Maroc
Ex: Rage & Leishmaniose



Les systèmes de production alimentaire sont
au coeur de la crise environnementale

- Malnutrition: 3Mds pers. 

- Agriculture: 
• Cause principale de perte de 

biodiversité menaçant 86% 
des espèces à risque / 
extinction

• ¾ déforestation en Amazonie 
associée à l’élevage de 
bétail

• Produit >34% émissions GES
• Utilise  ¾ eau

Agrobiodiversity underpins resilience yet…

Rapid loss of genetic diversity

Sources: unep, cbd



Paradigme du 
“cheap food” et 

perte de 
biodiversité

Food system impacts on biodiversity loss
Three levers for food system transformation in support of nature  

14 Chatham House

Figure 3. The ‘cheaper food’ paradigm

Source: Authors’ original diagram.
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Box 2. The ‘cheaper food’ paradigm and food and nutrition security

Determining the ‘true cost’ of food, and the need to reflect this in food prices, 
is a contentious issue. ‘Internalizing’ the environmental and social costs of food 
production through measures such as a carbon tax is seen by many as regressive, 
threatening to disproportionately harm lower-income households and the poorest 
communities. Across low-, middle- and high-income countries alike, economic insecurity 
is closely linked to food insecurity. For this reason, proposals to move away from the 
‘cheaper food’ paradigm could be viewed as counterproductive for food security.

In reality, the relationship between economic insecurity and food insecurity is more 
complicated. In high-income countries, and increasingly across the developing world, the 
cheapest foods are often those that are calorie-dense but nutritionally poor.37 Fresh whole 
fruits and vegetables tend to be more expensive and less readily available to those living 

37 Drewnowski, A. (2018), ‘Nutrient density: addressing the challenge of obesity’, British Journal of Nutrition, 
120(S1): pp. S8–S14, doi: 10.1017/S0007114517002240 (accessed 20 Sep. 2020); and Benton, T. (2016), 
‘The many faces of food security’, International A!airs, 92(6): pp. 1505–15, doi: 10.1111/1468-2346.12755 
(accessed 14 Sep. 2020).

Benton et al. ()2021



Pollution : 1/6 
de la mortalité

globale

Review
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unsafe drinking water, and inadequate sanitation are 
offset by increasing deaths attributable to the more 
modern forms of pollution. These modern forms of 
pollution—eg, ambient air pollution, lead pollution, 
and chemical pollution—require major increases in 
mitigation and prevention.

Death and disease due to pollution in 2019
The analysis of disease and premature death due to 
pollution that we present uses GBD methodology that 
was developed in the 1990s by WHO, which was 
expanded by the Institute for Health Metrics and 
Evaluation (IHME).2 Similar to earlier iterations of the 
GBD study, the 2019 study included new input data and 
several methodological updates.3 Given the large number 
of chemical pollutants and their ubiquity in the modern 

environment, the disease burden attributable to chemical 
pollution is likely to be substantially greater than current 
estimates.4

Pollution-related death
In 2019, pollution was responsible for approximately 
9∙0 million premature deaths. Air pollution (both 
household and ambient air pollution) remains 
responsible for the greatest number of deaths, causing 
6∙7 million deaths in 2019. Water pollution was 
responsible for 1∙4 million premature deaths. Lead was 
responsible 900 000 premature deaths. Toxic occupational 
hazards, excluding workplace fatalities due to safety 
hazards, were responsible for 870 000 deaths (table). The 
total effects of pollution on health would undoubtedly be 
larger if more comprehensive health data could be 
generated, especially if all pathways for chemicals in the 
environment were identified and analysed.5

The GBD 2019 data show that the effect of pollution on 
disease and disability varies by sex. Men are more likely 
to die from exposure to ambient air pollution, lead 
pollution, and occupational pollutants than women. 
Women and children are more likely to die from exposure 
to water pollution than men.

A comparison of the effects of pollution on morbidity 
and mortality with those of other risk factors on morbidity 
and mortality shows that pollution continues to be one of 
the largest risk factors for disease and premature death 
globally. The impact of pollution on health remains 
much greater than that of war, terrorism, malaria, HIV, 
tuberculosis, drugs, and alcohol, and the number of 
deaths caused by pollution are on par with those caused 
by smoking (figure 1).6

Trends in pollution and pollution-related death and 
disease: 2000–19 and 2015–19
The decline in deaths from traditional pollution 
(ie, house hold air pollution from solid fuels and unsafe 
water, sanitation, and hand washing) is most evident in 
Africa, where improvements in water supply, sanitation, 
antibiotics, treatments, and cleaner fuels have made 
measurable inroads in mortality statistics (figure 2).6

Deaths from the modern forms of pollution (ie, ambient 
particulate matter air pollution, ambient ozone pollution, 
lead exposure, occupational carcinogens, occupational 
particulate matter, gases, fumes, and environmental 
chemical pollution) have increased substantially over the 
past 20 years on a global scale. Ambient air pollution was 
responsible for 4∙5 million deaths in 2019. This proportion 
is an increase from 2015, when ambient air pollution was 
responsible for 4∙2 million deaths, and 2000, when it was 
responsible for 2∙9 million deaths. These increases were 
due to increases in ambient air pollution and in the 
incidence of non-communicable diseases (NCDs) linked 
to air pollution.

Increases in deaths from the more modern forms of 
pollution are particularly evident in south Asia, east Asia, 

Female Male Total

Total air pollution* 2·92 (2·53–3·33) 3·75 (3·31–4·25) 6·67 (5·90–7·49)

Household air† 1·13 (0·80–1·50) 1·18 (0·79–1·66) 2·31 (1·63–3·12)

Ambient particulate‡§ 1·70 (1·38–2·01) 2·44 (2·02–2·83) 4·14 (3·45–4·8)

Ambient ozone‡ 0·16 (0·07–0·25) 0·21 (0·09–0·33) 0·37 (0·17–0·56)

Total water pollution* 0·73 (0·40–1·26) 0·63 (0·46–0·95) 1·36 (0·96–1·96)

Unsafe sanitation† 0·40 (0·23–0·68) 0·36 (0·26–0·54) 0·76 (0·54–1·09)

Unsafe source† 0·66 (0·35–1·15) 0·57 (0·39–0·88) 1·23 (0·82–1·79)

Total occupational pollution* 0·22 (0·17–0·28) 0·65 (0·54–0·79) 0·87 (0·74–1·02)

Carcinogens‡ 0·07 (0·05–0·09) 0·28 (0·22–0·35) 0·35 (0·28–0·42)

Particulates‡¶ 0·15 (0·10–0·21) 0·37 (0·27–0·47) 0·52 (0·42–0·64)

Lead pollution*‡ 0·35 (0·19–0·53) 0·56 (0·36–0·77) 0·90 (0·55–1·29)

Total modern pollution* 2·28 (1·86–2·67) 3·55 (3·08–4·04) 5·84 (5·03–6·61)

Total traditional pollution* 1·85 (1·39–2·42) 1·81 (1·36–2·38) 3·66 (2·82–4·63)

Total pollution* 3·92 (3·39–4·47) 5·09 (4·57–5·68) 9·01 (8·12–10·0)

Data are N in millions (95% CI). *Custom aggregate from Institute for Health Metrics and Evaluation corrected for 
overlap. The totals for air, water, modern, traditional, and all pollution are less than the arithmetic sum of the 
individual risk factors within each of these categories because their contributions overlap (eg, household air and 
ambient air pollution each can contribute to the same diseases). †Traditional pollution risk factor. ‡Modern pollution 
risk factors. §Ambient particulate matter is PM2·5. ¶Occupational exposure to respirable, thoracic, or inhalable 
particulate matter.

Table: Global estimated pollution-attributable deaths (millions) by type of pollution and sex, 2019

Figure 1: Global estimated deaths by major risk factor or cause
Data from Institute for Health Metrics and Evaluation and Global Burden of Diseases, Injuries, and Risk Factors 
Study 2019.6 Error bars are 95% CI.
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- Pollution tue >9 M pers/ an

- >90% de la mortalité liée à la pollution dans les pays 
LMIC

- 66% augmentation mortalité / pollution « moderne » 
(pollution air, produits chimiques etc) en 20 ans

- Pollution / plastique x22 en  50 ans 

Fuller et al. (2022)



Pollution & One Health: un besoin urgent de 
systèmes précoces de détection tout en réduisant 
nos modes de production & consommation

Ø Santé Humaine
• Neurotoxicité / développement
• Toxicité /app. reproducteur : grossesse, fertilité, cancers
• Immunotoxicité
• Réactions complexes & méconnues entre polluants

Ø Santé Animale
• Impact métabolique (bio-accumulation) 
• Impact mécanique 
• Très peu explorée et souvent non détectée

Ø Santé Ecosystème
• Zones mortes dans l’océan (400), « dead soils » 
• Détection bien trop tardive
• Pollution « trans-frontalière »



Des limites planétaires 
largement dépassées

• 2009: 9 limites planétaires ou
processus qui régulent la stabilité et la 
resilience de la planète dans 
lesquelles l’humanité peut continuer à
se développer

• Le dépassement des limites
augmente les risques de 
changements irréversibles ou à
grande échelle de 
l’environnement

• 2022: “pollution” devient “nouvelles
entités” 
• “Le taux croissant de production et 

l’émission de grandes quantités de 
nouvelles entités avec des risques
potentiels excèdent la capacité de la 
société à mener des évaluations en
sécurité “(Persson et al . 2022) 

"Azote for Stockholm Resilience Centre, based on analysis in 
Persson et al 2022 and Steffen et al 2015"



One Health pour 
restaurer la 

biodiversité,  
notre santé et 

notre résilience
Une approche holistique One Health doit impliquer 
toutes les parties prenantes: société civile, 
institutions scientifiques & académiques, 
gouvernement et secteur privé pour restaurer notre 
résilience et notre santé

Global Biodiversity Outlook 5. (2021)
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julie.garnier@odysseyconservationtrust.com


